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一人ひとりが経営参画意識を高める学校のあり方
一教員の関わり合いを深める校内研究の改善一
学校力開発コース (12220922) 星野桂一
This research was conducted to investigate the most effective way to improve the in-school 
lesson study conducted at elementary and junior high schools， which thus motivates teachers to 
more actively participate in school management. Each in-schoollesson study involved participation 
by every staff member at both educationallevels. Results of the investigation made it clear that 
switching to a collaborative construction model type仕omthe e町ecttransmission type model is more 
effective to not only to the students but also to observers. 
??
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1 問題の所在および研究の背景
(1)問題の所在
今日の学校を取り巻く課題として，確かな学力
の定着，いじめ・不登校問題，特別支援教育の充実，
基本的生活習慣の育成，問題行動への対応，社会の
変化や価値観の多様化による生徒 ・保護者対応，
聞かれた学校づくりなど，さまざまな複雑化・多様
化した問題に直面している。そのようなさまざま
な問題に対応していくためには，教員一人ひとり
の力量を向上させるとともに，学校の組織力を向
上させることによって，学校の教育力を高めてい
かなければならない。
子どもたちを取り巻く環境も社会とと ともに変
わってきている。情報も変わると同時に学習指導
要領も変わり，過去に身につけた力量だけで、は乗
り越えられなくなってきているのが現状である。
情報機器も整備され，ICT 活用が強調されてきて
しも。新しし、知識 ・情報 ・技術が飛躍的に重要性
を持つ時代になっており，さまざまな点で学校環
境も変化してきている。子どもたちの変化，教科内
容の変化，教育方法の変化，学習教材 ・教具の変化
など，さまざまな変化に対応しながら教員として
の力量を高めていくことが求められている。しか
し現在の状況の中で3教員一人ひとりだけで力量
を上げるのには限界があり，また，それぞれで努力
しでも効果は薄いといえる。さらに，努力する方向
性が違えば，紙撤全体としての札織力・教育力はさ
ほど向上しないと考えられる。 人ひとりの力量
を向上するためには，全ての教員が意欲的に取り
組むようにならなければならない。また，集団とし
て関わり合いながら意欲的に取り組むことで，相
乗効果が期待できる。
中学校の現場において，校内研究が停滞気味で
あるとしづ見方があるG 学校と しての札織のあり
方と校内研究のあり方は密接に関係しているとい
われる。校内研究のあり方を改善していくことで，
学校としての車脚力を向上させることができると
し、える。
(2)研究の目的
本研究は， 一人ひとりの教員が経営参画意識を
高めることによって， 一人ひとりの教員としての
資質を向上させるとともに，学校の組織力の向
上 ・教育力の向上を図るために実施したものであ
る。そのために，現状の校内研究のあり方を改善し
ていく必要があると私は思う。
その手段として，ミド、/レリー ダーのエンパワー
メントを活かした校内研究の組織の変革，ファシ
リテ ションを導入した研究テーマ設定の手順の
見直し，専門知の協働構築モテソレの校内研究への
転換を推し進めていくものである。
(3)研究の方法
ミドルリーダーのエンパワーメントを序回故にど
のように導入するのか，ファシリテーションをど
のように研究テーマ設定の段階に活かすのか， 専
門知の協働構築モテ、ルの校内研究についての文献
研究を進めた。次に，在籍校における校内研究の改
善を通し， 実践を行った。職員にアンケート調査を
実施し，集計 ・分析を行うことで，一人ひとりの教
員の経営参画意識の向上が京国織力向上に結ひ、つく
かを検証した。
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2 先行研究の検討
(1)学校改善における校内研修の位置
校内研究は学校研究の中核をなすものであり，
また，さまざまな機能を持つものでもある。校内研
究のあり方が変わることによって2職員の章識や
力量も変わり，さまざまな面において有効に働く
と考える。
北神 (2010)は I校内研修は子どもの成長 ・
発達とし、う学校教育~*J琶の達成， 教職員の職能成
長，教職員集団の協働関係の構築，そして学校の経
営改善 ・札識革新としづ役割機能を有するものと
して位置づけられるわけである。」と述べている。
(2)教師集団の特徴
淵上 (2005)は，教師集団の特徴として「学級王
国や教科指導の独自性に見られる疎結合としての
側面と，生徒指導に見られる共通理解に基づいた
強固な同調性の2つの側面が共存しているJと指
f商している。
また，i由布(1998)によって Iその特徴を持つ教
師集団を把握するために，管理職と他の教師集団
の意思疎通，職員会議の決定などの学校経営に関
する満足度に関わる要因と同僚教師との話しゃ活
発な意見交換などの職場での教職員同七の意見交
流関係の頻度に関する要因によって教師集団を分
類し，行動傾向が検討された。
それによると 「充実型」と呼ばれる職場内での
交流が盛んで，学校経営に関するi両足度も高い集
団は，良好な人間関係を築き，もっとも充実した職
務生活を送っていたとし、う結果が示されている。
ということは，教師集団として力量を向上させ
ようとした場合，教師集団としてのあり方が問わ
れることになる。管理職がトップダウンで意思決
定を行ってばかりいるような組織では，教師の学
校経営に関する満足度は低いものとなってしまう。
また，教師同士の交流が低い集団では，可制莞意欲が
低い集団になる傾向があるということである。
(3)協働的職場風土
淵上ら(2004)は I自分の職場を|品働的と捉えて
しも教師は，日頃の職務意欲や教育活動を高く評
価しているだけでなく，同僚教師や校務分掌聞の
コミュニケーション活動も高い頻度を示しており，
役割意識も高かったO 教師が自らの職場を協働的
と捉えていることが， 日常の職務活動や同僚教師
や他分掌との交流に肯定的な影響を与えているこ
とがあきらかとなった。」と示している。
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ただ単なる同調的職場風土では，教師本来の考
えを持っているにも関わらず，集団圧力に抗しき
れずに同一行二動を行ったり，会議においては同調
してしまう。特に，若手教師の場合，経験も浅し、と
いうことで，ベテラン教師が主導権を持って話を
進めている場合などにおいて，自分の意見を間に
挟んだりすることはなかなかできないものである。
同調的な職場風土においては，一見まとまってい
る集団のように見えるが，異論がはさみにくく，同
質・均質的な考えになり，創造的な考えが生まれな
し、ばかりか，集団で話し合って決めた形にはなる
が，発言力の強し、一部のd意見で進められたりする
ために，納得感が低いといえる。
(4)教師が用いる対人葛藤の解決方法
淵上・太田(2003)は I支配的解決ノ'Jl去のづ郎、教
師は，弱し、教師に比べて，全般的に葛藤を強く感じ
ていた。すなわち支配型高群の教師は，同僚や管理
職の行動・態度，校務分掌や学級経営などの町哉務に
関することから学校の決まりに至るまで，多様な
領域で葛藤を感じていた。対人葛藤に対して，議論
的解決方法を重視している教師は，共通理解や共
同作業の場において強く葛藤を感じるものの，全
般的には低い葛藤を示していた。」との調査結巣を
出している。
このことにより，支配的解決方法の強し、集団に
おいては，たえず緊張にさらされながら職場で生
活しているということがいえる。このような職場
環境では，同僚性はなかなか深まることはない。同
僚性が深まることがないということは，教師一人
ひとりが独自に向上を目指すしかない。お互いが
係わり合い，切碇琢磨しながら伸びていくために
は，議論的解決方法を重視している集団でなけれ
ばならないということである。
同僚教師と忌|埠のない話し合いや自由な議論
を通し，葛藤を解決していくことにより協ノ〕して
し、く姿勢が構築されてし、く。忌J聞のない話し合い
や自由な議論を通しての解決であれば，納得感も
あり，共通理解の下取り組んでいけるはずである。
そこに同僚'生が築かれてし、く。議論的解決方法を
重視する集団が望ましいといえる。
(5) ミドルリーダーのエンパワー メ ント
協働的職場凪土の構築には，ミド、ノレリーダーの
果たす役割が大きいといえる。管理職と教職員の
関係をうまく繋ぐだけでなく p ミドルリーダーが
学年間や分掌問でどのような役割を果たすかによ
って，札織のあり方が決まってくる。ミド、ルリー ダ
ーが支配的解決傾向にあればP組織は同調的職場
風土になる。ミドルリーダーが縦の関係 ・横の関
係共にコミュニケーションを十分に生かした関係
を構築していく必要がある。そのためには，エンパ
ワーメント(自己効力感を抱きながら，他者に積極
的に提言し働きかけていくこと)が必要になって
くると淵上(2004)は述べている。
(6)授業研究の歴史的背景
秋田(2012)は["授業研究の質に変化が見られる
のは， 60，70年代である。科学技術の発展や変化
と共に，米国からもたらされた行動主義の理論に
基づき，授業を自然科学的にPDCA型で捉える過程
研究が普及した。」と示している。授業目標を設定
し， 目標達成を評価する効果を重視する研究と，教
師の指導技術や教育方法を探究する授業研究へと
変容しさまぎまな問題の対応や多忙化により授
業研究は衰退し，現在に至っている。
3 実践と結果
筆者が昨年度の教職専門実習 1， nに参加した
中学校，及び校内・公開授業研究会に参加したA中，
B中， C中， D中， E中， F中の学校研究の実際と現
任校における聞き取りや授業観察，さらには県内
の先生方に聞き取りを行った結果から，学校研究
改善の具体的な道筋を検証するとともに，それぞ
れの学校研究の状況を分析した。
(1)研究部会の車E織について
学校によって名称が違うが，研究部が組織の中
に位置づけられている。その構成を見ると，学校に
よってまちまちである。B中学校では、研究主任，
学習指導部長，教務主任， 4名の教科代表の計7名
の構成である。C中学校では，校長，教頭，主幹教諭，
研究主任，学習指導部長，情報教育担当主任，教科
代表3名の計9名の構成である。現任校では，校長，
教頭，教務主任，研究主任，学習指導部長，教科代表
2名の計7名から成る。ほぼ似たような構成であ
り，この注射哉構成からはいえるのは，全体を統括す
る札織力が弱し、とし、うことである。中学校の現場
において，教科部会が組織されており，教科部会ご
とに研究が進められているが，教科の代表者が
2・3名研究部に位置づけられでも，全教科を網羅
しているとはいえない。
中学校では，教科主体で校内研究が進められて
いくが，この場合，教科の壁が生じてしまう。また，
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研究部の構成員を考えた場合，組織の代表として
の意識が薄い構成になっているため，うまく話し
合いの場が設定できないなどの問題を抱えている
のが現状である。
そこで¥教科を中心とする札織から，学年を中心
とする組J織に変革することにより，より教員同士
が関り合い，話し合えるようになると考えた。学年
部を母体とすれば，年度当初の多忙な時期におい
ても，校内研究に関する話し合いの時間を学年部
会に組み込むことができるようになる。
また，研究部の構成も，下図のように編成換え
することにより，機能すると考えた。
昨年度までの研究也織
校長，教頭，教務主任，研究主任，学習指導
部長， 5教科代表 (1)，技能教干ヰ代表 (1)
ι 
今年度の研究札結z
研究主任，教務主任，副研究主任，学年代
表 (3)， (校長)， (教頭)
研究組織を変更したことにより，全学年を網羅
することができるようになった。5教科代表1名，
技能教科代表 1名では繋がりが弱し、ために，校内
研究についての連絡がうまく伝わらないなどの課
題があったO 校内研究は全職員で行うものである
が，昨年度までの校内研究には養護教諭が参加し
ていなかった。今年度は養護教諭も参加しており，
全職員での校内研究を推し進めている。また，学年
代表が研究札織に組み込まれたことにより，効率
よく校内研究の連絡が伝わるようになった。
(2)研究テーマ設定
4月当初に研究部が組J織され，それから全体構
想の準備に入るのが一般的な流れである。 4月下
旬に職員会議等で全体構想、を提案することになる
ために，時間的な余裕はない。ほとんどの場合，管
理職である校長 ・教頭から研ー究主任に提案される
場合や研究主任の方から校長 ・教頭に原案を相談
しながら決まるのが一般的である。 また， 3年~5
年のスパンで、校内研究が行われるために，前年度
踏襲というケースがほとんどある。全体でじっく
りと話し合って決める流れになっているのは，A
中学オ交である。A中学校の場合， 5年次の研究発表
が終わり，次年度新しい研究テーマになるため
に， 11月頃から全体で、研究テーマに絞った話し合
いの場が持たれていた。ただし， A中学校の場合，
研究発表会が6月にあるがために，早い段階から
準備作業に入っているといえる。
全体で、研究テーマについて話し合って決めると
いうことがないために，全体で決めたことではな
く，納得感が低いのではと考えられる。また，全体
構想、提案で研究主任より説明はあるが，職員一人
ひとりが 卜分な理解を深めているとは言いがたい。
研究テーマ設定に当たり 3極く一部の教員によ
る原案作成が，そのまま全体構想の場に提案され
るのが現状である。それでは，共有化が不十分であ
り，意識が低いのは当然である。共有化のために，
学年部会で生徒の実態をもとに言殿Eを絞りながら，
研究テーマの原案設定を行ってし¥く。各学年で話
し合う際には，研究部の学年代表がファシリテー
ターとして，学年部の教員が納得して決定するよ
うに促してし、く。教員の合意形成が得られなけれ
ば， 一人ひとりの参画意識も高まらないはずであ
る。
昨年度，校内研究アンケートを全職員に実施し，
その結果を踏まえて今年度の校内研究テーマ設定
を行った。計画の上では，各学年で十分な話し合い
の時間を設定しながら，研究部の学年代表がファ
シリテーターを務めながら決定していくことにし
ていたが，年度当初の時間の確保の難しさや人事
異動による校務分掌の大幅な変更により，校内研
究テーマ設定に十分な時間を確保することができ
ないのが現状で、あったO 昨年度の校内研究の反省
を活かし，研究推進委員会で話し合いを持ちなが
らテーマ設定を行ったO 昨年度の在籍校の研究テ
ーマが 「確かな学び、が身につく授業の創造j，サブ
テーマが I1C1を効果的に活用したわかりやすく
深まる授業を目指して」と設定し，研究が進められ
た。その結果 1集中力の向上し 「熟琶の把握や
理解の向上に役立つJ，1授業改善に役立つなどの
効果が見られた」などの成果があった。反面 1生
徒がどのように変容したのか」という面に焦点を
あてる必要がある，生徒が主体的に「学lf合う」授
業を構築する活用実践を積極的に進めていく必要
があるなどの課題も見えた。
そこで，今年度の研究テーマを「確かな学びを
生む集団づくり」とし，サプテーマを「学級の実態
をもとにした授業実践の工夫と学級活動を通して」
と設定した。この研究テーマを設定することによ
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り 1生徒の学び」に視点をあてながら，どのよう
な場面で生徒の「学びJが成立するのか，どのよう
な教員の支援や手立てが有効なのかを省察的実践
を通しながら理解を深め3教員一人ひとりの力量
を向上させることをねらったO 省察的実践を通し
ながら授業への理解を深めるためには，同僚との
関わり合いが深まらなければならないと考えた。
生徒の実態をよく理解しているのが同じ学年の教
員であり，もともと同僚性が構築されている組織
を活用し，さらに高めるのに適したテーマ設定で、
ると考えた。
(3)校内研究の進め方
ほとんどの学校が教科部会中心に進められてお
り，教科ごとにサブ、テーマやつけたい力を明確に
しながら研究を進めている。年3・4回ほどの授
業研究会を計画し，教科ごとに割り振りを行い，教
科ごとに授業者を決定する。授業者は指導案を作
成し，教科部会で指導案検討会を行い，手直しした
ものを提出する。授業研究会において提案授業が
なされ，分科会が行われる。ほとんどの授業研究会
において，授業者からの自評があり，その後に質疑
応答を行い，指導主事等の外音防当らの助言者の講
評を得て終わりというパターンで、ある。D中学校
では，K]法を活用したグノレ フー。ワークを取り入れ
た分科会を行っていた。
教科を中心に進められていることで教科の独自
性が強調され，教科の壁が見えてくる。また，ベテ
ランの教員ほど授業研究会に前向きに取り組まず3
若手に押し付ける傾向がある。というのも，授業研
究会のあり方が負担に感じることが多いためであ
る。校内研究では，指導技術や指導方法に沿った事
後研になっており，発言力のある一部の教員の考
えが場を占めている場合が多く，授業者や参加者
の得られるものが少ないのも課題である。しかも，
教科主体であるがために，年に l回教科で行う程
度なので，次の授業研究に生かされてし、かないの
も課題である。
多忙化の中で指導案を作成し，事前検討会で指
導案を検討し，練り直して授業を公開するのが一
般的なやり方である。授業は，授業者の意図があっ
て行われるものであり，事前検討会で指導案をl吟
味した結果，授業者の意図したこととは違ったも
のになったというのは，よく聞く話である。事前検
討会を学年単位で行い，内容自体も指導案の形式
も簡素化してし、く。事後研については，少人数のグ
ノレーフ。で、話し合いが深まるように配慮するととも
に，指導技術や指導方法中心の「効果的伝達モデル」
型ではなく，伝達も含みながらも教師のよさを認
めたり，学び合う「協働構築モデノレ」型の事後研に
してくべきであり，生徒の事例を通して，教員の実
践的知識と即興的判断について省察していくこと
が重要である。 そのことにより，専門家と しての
教員の一人ひとりの力量が伸び，協働性により経
営参画意識が高まっていくのではなし¥かと考えた。
そこで，今年度の在籍校での校内研究会におい
ては，教科主体の校内研究から学年主体への校内
研究へと転換した。教科部会による指導案の事前
検討会を廃止し，代わりに必要に応じて学年部会
による簡単な指導案検討会が開催された。指導案
の形式も従来のようなA面、 B面形式のは判4枚
存ニ度のものではなく，本時のみのA4判1枚と し，
簡素化を図ったO
全職員への理解を深める必要があると考え，職
員会議の際に，研究主任より今年度の研究概要に
ついての説明を行ってもらったO 文章と簡単な説
明による内容であるため，それでは不十分である
と考え，そこで第一回の校内授業研究を活用する
こととした。5月に提案授業を実施し，全職員で参
観した。提案授業については 1関わり合しリと「学
び」を意識して授業デザインをした。学年部によ
る事後研での話し合いを深めるために，学年ごと
にグノレー フDを指定しながら生徒の活動の様子に視
点をあてて参観するようにした。事後研において
は，各学年部ごとに分科会を持ち，生徒の固有名詞
を出しながら「関わり合しリ 1学び」についての
視点をもとに話し合った。生徒の活動に視点をあ
てた参観の仕方が十分に理解できないために，事
後研の学年部会での話し合いでは，従来通りの視
点から語るベテラン教員もおり，発問や指示など
の授業方法や技術からの意見も垣間見られた。そ
の後に全体会を持ち，王里解を深めるようにした。第
二回から第四回の校内研究会は下記の通りである。
表 1校内授業研究会日程
実 施 日 第7学年 第2学年 出 l
第二回E附 業研究会|平成25年 6月 道筒 週間 違憲 i
第三聞開業研究会同25叩 学活 学 :d 理科
第四回校児院業研究会 平成25:i; I 1月主任・家庭 t j;~ 社会
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(4)結果
第一回校内授業研究会前，第三回校内授業研究
会の前，第四回校内授業研究会後に職員に対して
のアンケートを実施し，その数値を比較・分析した。
また，提案授業を行った学級の生徒に対してのア
ンケートを平行して実施した。
第一回校内授業研究会前のアンケートの質問項
目については，下記の通りである。
CI:校内研究における達成感について
~校内研究における授業提案者の利点について
G校内研究における参加者の利点について
任教科主体から学年主体への変更について
これらの質問項目を5段階で評価してもらっ
た。当初は第一回校内授業研究会前と第四回校内
授業研究会後の2回のアンケートの比較で検証し
ようと考えていた。実際にアンケー卜を取り，第一
回・第二回校内授業研究会を押し進めていく上で，
達成感と協働性の質問項目において，具体的な質
問項目が必要ではと考えるようになった。そこで
質問項目を下記の内容に変更し，アンケートを取
ることとした。また，職員に対するアンケートだけ
では不十分と考え，生徒に対してもアンケート調
査を実施した。変更したアンケートの質問項目は
下記の通りである。
①事後研における話し合いについて
②授業への役立ち感について
③日常生活における話し合いについて
④校内研究における授業提案者の利点について
@校内研究における参加者の利点について
⑤教科主体から学年主体への変更について
さらに，変容を見取る上で，第一目前と第四回校
内研究会後の2回のアンケートからではなく，第
三目前校内研究会前にも実施することで，変容を
見取ることができるのではと考えた。
集計の結果は下記の通りである。「学年主体の事
後研への変更について」は3ょいと感じる職員が校
内授業研究会を推し進めるに従って増加した。「効
果的伝達モデノレ」型の研究会に慣れている職員で
あっても，回を重ねることで 「協働構築モデ、/レ」型
の研究会に対する理解が深まり，変更して良かっ
たと思うようになったということである。このこ
とにより，参画意識は高まったといえる。
Aよい 淡Bどちらでもなし
三回目
二回目 14 
17 
図1学年主体の事後研への変更について
次に I校内研究の授業者にとっての利益につい
て」であるが，三回目のアンケートにおいて Iど
ちらでもなしリとしづ職員が増えた。自由記述の
内容を見ると，教科の本質を深めたいとし、う意見
や教科の専門性を高めたいとし、う意見があり，関
わり合いなどについて学ぶことができた反面，自
分の教科の専門性を高めることを考えると「どち
らでもなしりとしづ意見で、あった。
もともと，研究テーマのねらいが形式知のみな
らず，暗黙知である省察的実践力や即興的判断を
高めることにあるが，その理解が不十分だったた
めに「どちらでもなし、」と回答した職員が増えた
といえる。研究に取り組んでいくと，自分の教科の
専門性を高めることに繋がっていくことに気づく
が，道徳、や学活を選択した提案授業が多かったこ
とも背景にあったといえる。
A思う 総Bどちらでもない 綴C思わない
三回目
二回目
一回目
20 
20 
図2校内研究の授業者にとっての利益について
「校内研究の参加者にとっての利益についてJ
に関しては、回を重ねるごとに得るものがあると
思う職員が増えた。その都度，生徒の活動に視点を
あてた授業の見取り方が身についてきているため
に，自分の教科とは違った授業を参観しでも，生徒
の反応や様子が自分の担当教科の時との違いを見
ることができたり，生徒同士が関わり合うことで
の変容が見て取れたりできたため，得るものがあ
ると感じている職員が多い。また I一人ひとりの
生徒への支援の仕方」や「班編成の仕方J， I話し
合い活動のさせ方」などが参考になり，教科の特性
を超えて，学び・関わりとしづ視点で深まったこと
により得るものがあったと回答している職員が多
。、???
A思う 設Bどちらでもない 綴C思
三回目
二回目
一回目 17 
21 
19 4 
4 
図3校内研究の参加者にとっての利益について
第一回アンケートおいて，質問項目が「あなた
はこれまでの勤務校での校内研究を通して，達成
感を感じましたか?J としづ漠然とした質問項目
で、あった。校内研究が進んでいくと，当初考えてい
たこととは違い，より具体的な質問項目をする必
要性を感じた。そこで，校内研究における達成惑を
詳細に見取る必要があると考え I自分の授業に役
立てることができたか?JI事後研において，職員
聞の話し合いが深まったか?JI日常の中てオ受業に
関する話し合いが増えたか?Jという 3点から見
取っていこうと考えた。
「自分の授業への役立ち感について」は，回を
重ねるごとに役立てることができたと感じている
教員が増加した。「研究授業でさまざまなアド、パイ
スをもらうことができたい「授業づくりの視点を
新しく持つことが出来たい「質の向上を考えるき
っかけになったJ，I低位の生徒への支援・関わら
せ方が参考になったん「生徒一人ひとりの気づき
を大事にするようになったJ， I生徒王里解と課題設
定・小集団の組み方を意識するようになった」な
ど，それぞれの職員が自分の授業に役立てること
ができたと実感している意見が多かったO この結
果を見ると，経営参画意識は高まったといえる。
Aできた 後Bどちらでもない
三回目
二回目
嶋一明m一一山一一一斤一宮19
一回目
図4 自分の授業への役立ち感について
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「事後研での深まり感について」としづ質問項目
については，深まったと感じている職員が増加し
た。もともと学年部を中心とする小集団による分
科会であり，同僚主が発揮されている小集団がベ
ースになっているため，話しやすい雰囲気が最初
からある。さらに，教科中心の「効果伝達モデノレJ
型ではなく，学年部中心の「協働構築モテツレ」型で
あり，生徒の活動の様子に視点があてられている。
教科に関係なく話し合うことができるために，話
し合いが深まったと感じる職員が増加したと考え
られる。また，校内研究の回を重ねることで，授
業中の生徒の活動に視点をあてた見方が分か
るようになったことや話し合いの視点をつか
んで対話できるようになったため，職員聞の話
し合いが深まったと感じたと考えられる。
A感じる .Bどちらでもない 副C感じない
三回目
二回目
一回目 11 
図5事後研での深まり感について
19 
118 
「日常の授業についての話題について」とし、う
質問項目においては，増えたと感じる職員が減少
した。これは，四回の校内研究を通し，提案授業の
直前や事後研の中での話し合いがなされるが，日
常生活の中での話し合いまでには至っていないの
が現状である。道徳や学活などの提案授業の場合，
同僚と授業について話し合う場面が生じやすいが，
提案授業が自分の専門教科の場合，同じ学年の同
僚と授業について話し合うとし、う機会を持ちにく
いのが現状である。来年度に向けて，どのように
日々の授業に反映していくようにするのかが課題
であるといえる。
At自えた ~.~Bどちらでもない 図Ct普えない
三回目
二回目
一回目
図6 日常の授業についての話題について
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生徒対象のアンケートの結果が表2であるが，
この結果を見ると r関わり合し、」を設定した授業
は，どのクラスも楽しいと回答する生徒が多いこ
とが分かる。2年C組の数値が低いのは，学活の授
業であるが，題材が「生命誕生jであるため，恥ず
かしさから周囲の人と関わりにく い状況が生まれ
たと分析できる。また， 2年D組の「自分の考えが
広がったり ・深まったりしたかっ」という項目が
低いのは，理科の「電流と回路Jの授業で、あったが，
導入段階のために難易度の低い授業デザインを意
図的にしたためであると考えられる。
「関わり合い」を視点に置いた校内研究は，生徒
の活動に視点を置く事で，職員自身が学ぶことが
できるだけでなく，生徒にとっても楽しく授業が
でき，周囲と関わることで自分の考えを深めたり，
広げたりすることができ，得られるものが多いも
のであるといえる。生徒の様子の変容を教員自身
が感じることで，校内研究への参画意識が高まり，
有用感を持つことで授業改善に繋げればと思って
し、る。
表2生徒アンケー卜集計結果
活段目控室よ1)菜しかったか。2他の人との自わ姶いがうb自分間え附ま〈できた ~\ 7 まったLJLt:か?
業Ll¥ 1 [';~1/;.'1 楽し(なl" できた ど府知'できない 深まっt:[，¥で，};，¥Eま~t;I. \
1年A組 25 I 1 I 0 21 15 E 
1年8組 24 I 0 I 1 23 2 。" 。
2革C組 6 lo 20 15 10 
2年D組 n I 5 23 J 15 12 
3年E自 25 2J 26 
3年F日 23 16 
4 考察
2年計画の1年目として，車E織の変革や「協働構
築モデ、/レ」 型の校内研究への転換を実現すること
ができた。学年部を中心とする札織に変えたこと
で，もともと同僚生が高い学年集団が母体である
ため，話し合いが持ちやすく，事後研の場において
も深まりが見られた。教科主体であれば，教科の特
性があるがために，指導技術や指導方法に偏った
事後研になりがちである。生徒の活動 ・様子に視
点をあてた研究テーマにすることで，教科の壁が
なくなり，同じ視点で授業を参観することができ
た。
教員としての力量を向上させようとした場合，
指導案に基づいた指導技術や指導方法に視点をあ
てた形式知中心の校内研究を実施しても，不十分
である。教員は，指導案に基づいた授業を実施して
も，その時の生徒の反応に対応しながら展開を修
正している。つまり，暗黙知である即興的判断力や
省察的実践力を向上させることで¥教員一人ひと
りの力量を向上させる必要がある。そのために，
「協働構築モデ、/レ」型の校内研ー究に転換し，今年度
四回の授業研究会を実施した。自分の授業への役
立ち感などを感じる教員が多く，達成感は得られ
たといえる。このことに関しては， χ2検定を実施
した結果，有意差が見られ，立証することができた
といえる。
授業研究は，生徒の豊かな成長を願って個々の
教員が日々行っていくものであり 3校内研究があ
るから特別な授業を単発的に準備するものではな
い。生徒にとってよりよい授業や効果的な指導に
していくためにあるものである。生徒のアンケー
卜の集計を見ると，普段の授業よりも楽しい，他の
人とうまく関われたなどの項目においてp高い数
値を得ることができた。ところが3この数値の意味
することは，普段の授業とは違った「関わり合し、」
を授業デザインに入れなければならないがために
もたらされた数値であるといえる。普段の授業も
「関わり合しリをデザインした授業であれば，普段
通りであると生徒は感じ， Iどちらでもなしリと回
答する生徒が多かったはずである。日常の授業改
善にどのようにつなげていくのかが課題として明
確になった。2年次に向けて，どのように校内研究
を進めていくのかが，これからの検討事項である。
学年主体の校内研究であり，生徒の活動に視点
をあてた「協働構築モデル」型の校内研究である
ために，教科の専門性を高めたいとし、う要望がア
ンケー卜に記載されていた。そもそも，研究テーマ
に対する理解力が低いために記載されたと考えら
れるため，その改善を2年次につなげていきたい。
研究に対する理解を深めるために，今年度中に研
修の場を設定する予定である。今年度の研究を進
めていくと，課題の質についての話題が出てくる
と予想される。今年度の本校の校内研究の場合，
道徳や学活の提案授業が多く，教科の提案授業が
少ないといえる。それでは教員の力量である自分
の専門教科における授業力の向上を実現で、きると
はいえない。来年度に向けて，教科と道徳・学活の
提案授業の配分をどのようにしていくのかを授業
研究会の回数とともに検討していく必要がある。
また，他学年の様子も見たいとし、う要望があった
ので，全体で行う研究と学年部ごとの研究とを組
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み合わせながら実施することも必要であると気づ
いた。
来年度に向けて，今年度の課題を明確にしなが
ら，改善していくようにしたい。
5 到達点と課題
組織の変革による教科主体から学年主体の研究
への転換を図ることで，事後研究における同僚性
は向上した。また I効果的伝達モデノレ」型から 「協
働構築モデル」型へ転換したことによ り，参画意識
は高まり 3校内研究へ前向きに取り組むよ うにな
っている。同僚性を発揮しながら，教師力を向上さ
せているといえる。さらなる教師力の向上 ・NJ3織
力の向上のために，ミドノレリーダーのエンパワー
メン卜をより発部しながら校内研究を推し進めて
し、く必要があるυ 協働的職場風土のよりよい醸成
が行われることで， 日々の授業改善に結びついて
し、くはずである。
校内研究は，教員一人ひとりの専門教科におけ
る専門性を高めるために実施されるものである。
今回の研究テーマが「関わり合しリに設定されて
し、るが，研究テー マに関わらず一人ひとりが教科
における専門性を高めることはできる。実際に今
年度校内研究会を実施してみたが，自分の専門教
科を選択せずに多くの教師が道徳、や学括を選択し
ている。関わり合いを設定するのに，自分の専門教
科ではなく，道徳・学活のおがしやすいと判断した
ためである。このことは，本来の目的からそれてお
り，自分の専門教科における専門性を高めることを
意識していないといえる。この職員の意識の低さ
を変えることが大きな課題であるといえる。
確実な改善を担保するためには，どのよ うな方
策を実施すればいいのかを来年度に向けて考えて
いく必要がある。
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